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L’association SCORELCA est une structure d’étude et de recherche dédiée aux travaux relatifs à 
l’Analyse du Cycle de Vie (ACV) et à la quantification environnementale. Elle vise à promouvoir et à 
organiser la collaboration entre entreprises, institutionnels et scientifiques afin de favoriser une évolution 
partagée et reconnue, aux niveaux européen et international, de la méthode d’Analyse du Cycle de Vie 
et de sa mise en pratique. 
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SCORELCA, COMPARABILITE DE DEUX ANALYSES DU CYCLE DE VIE, 2021, 16 pages, 
n°2020-06. 
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1 Contexte et objectifs 

 Contexte 

L’ACV est régie par deux normes EN ISO 14040 et EN ISO 14044 de 2006, qui définissent les principes, 
exigences et lignes directrices de ces études. Ces normes cadrent notamment la comparaison entre 
systèmes étudiés : 
« Pour une étude comparative, l'équivalence des systèmes comparés doit être évaluée avant 
d'interpréter les résultats. Par conséquent, le champ de l'étude doit être défini de manière à ce que les 
systèmes puissent être comparés. Les systèmes doivent être comparés en utilisant la même unité 
fonctionnelle et des considérations méthodologiques équivalentes telles que la performance, la 
frontière du système, la qualité des données, les règles d'affectation, les modes de décisions 
sur l'évaluation des intrants et des extrants ainsi que l'évaluation de l'impact. » 
L’ISO 14025 cadre précisément la comparabilité des éco-profils : 
« La comparabilité de différentes déclarations environnementales de Type III doit être considérée 
comme atteinte lorsque les conditions suivantes sont satisfaites. 
a) La description et la définition de la catégorie de produit (par exemple fonctions, performances 
techniques et utilisation) sont identiques. 
b) La définition de l'objectif et du champ d'étude de l'ACV du produit, conformément à la série de normes 
ISO 14040, présente les caractéristiques suivantes : 

− l'unité fonctionnelle est identique ; 
− la frontière du système est équivalente ; 
− la description des données est équivalente ; 
− les critères d'inclusion des entrants et des sortants sont identiques ; 
− les exigences en matière de qualité des données, y compris le champ d'application, la 

précision, la complétude, la représentativité, la cohérence, la reproductibilité, les 
sources et l'incertitude sont identiques ; 

− les unités sont identiques. 

c) L'analyse de l'inventaire, y compris : 

− la collecte des données est équivalente, 
− les procédures de calcul sont identiques, et 
− l'allocation des flux de matières et d'énergie et des effluents est équivalente. 

d) La sélection des catégories d'impact et, le cas échéant, les règles de calculs, sont identiques. 
e) Les paramètres prédéterminés selon lesquels les données d'ACV doivent être retranscrits (catégories 
de données d'inventaire et indicateurs de catégories d'impact) sont identiques. 
f) Les règles concernant la fourniture d'informations environnementales additionnelles, y compris les 
éventuelles exigences méthodologiques (par exemple les spécifications sur l'analyse du risque), sont 
identiques. 
g) Les matériaux et les substances à déclarer (par exemple les informations sur le contenu du produit 
en termes de spécification des matériaux et la liste des substances susceptibles d'avoir un effet nocif 
pour la santé humaine et/ou l'environnement, à toutes les étapes du cycle de vie) sont équivalents. 
h) Les instructions pour produire les données requises afin d'élaborer la déclaration (ACV, ICV, modules 
d'informations et informations environnementales additionnelles) sont équivalentes. 
i) Les instructions sur le contenu et le format de la déclaration environnementale de Type III sont 
équivalentes. 
j) Si la déclaration n'est pas fondée sur une ACV couvrant toutes les étapes du cycle de vie, les 
informations sur les étapes non prises en considération sont équivalentes. 
k) La période de validité est équivalente. 
Afin de comparer les déclarations environnementales de Type III basées sur des modules d'information, 
soit les impacts environnementaux des étapes du cycle de vie omises des produits doivent être non 
significatifs, soit les données d'étapes du cycle de vie omises doivent être identiques selon l'incertitude 
admise pour les données. » 
Plusieurs points sont abordés, reprenant ceux énoncés sur les normes ISO 14040/44, avec toujours la 
notion d’équivalence, mais ici s’ajoute le mot « identique » qui est utilisé, donc vient fixer plus de 
paramètres. 
Ces normes fournissent ainsi de premiers éléments d’attention sur la comparabilité de deux évaluations 
environnementales quantifiées à l’aide de l’ACV. Elles laissent tout de même ainsi ouverts, par la notion 
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« d’équivalence » (« équivalent » ne veut pas dire « même »), la possibilité de choisir de façon différente 
plusieurs éléments plus ou moins influents sur les résultats de cette comparaison.  
On peut voir donc que la pratique normée définit un contexte carré et claire, on a le droit de comparer 
dans ces conditions. 

 Objectifs du projet 

Souvent, les deux évaluations environnementales quantifiées qui sont comparées sont réalisées par un 
même praticien, au sein d’un même logiciel, et en s’appuyant sur une même base de données 
secondaires ICV et une même base de données d’impacts…  
Qu’en est-il lorsque les deux évaluations sont faites par des praticiens différents, à des moments 
différents, avec des logiciels différents, et des bases de données secondaires différentes et des calculs 
d’impacts réalisés avec des bases de données d’impacts différentes ? 
Qu’en est-il lorsque l’on veut utiliser une évaluation existante pour un besoin différent ? Ce dernier cas 
est un dérivé du cas précédent : on compare une étude faite et publiée à celle que l’on doit faire pour 
répondre au besoin qu’on a, sans même réaliser (tout ou partie de) l’étude que l’on doit faire ! 
Le but de ce projet Score LCA est de cibler les sources de variabilité des résultats entre deux évaluations 
environnementales quantifiées d’un même produit ou service à l’aide de l’ACV, et leur influence sur les 
résultats de ces évaluations. 
Le projet est donc d’aller au-delà de ce qui est mentionné dans les normes, et permet de faire une 
proposition permettant de détecter la zone grise de la comparabilité. Nous sommes ici sur un usage qui 
ne peut être accepté en communication, c’est donc en premier lieu à usage interne. On ne fait pas des 
règles sur la comparabilité qui seront normées, on cherche des nuances permettant de faire mieux et 
plus utilisable. On peut considérer être ici sur une étape prénormative. 

 Ce que le projet ne permet pas de faire 

La réutilisation d’un rapport d’ACV, la comparaison de deux rapports d’ACV pour en tirer des 
enseignements… De nombreux sous-entendus doivent être explicités pour que le travail soit complet 
et utile. 
Tout d’abord, il s’agit bien ici à un futur utilisateur souhaitant réutiliser une étude de s’appuyer sur une 
source uniquement, une publication, i.e. un rapport tierce partie.  Ainsi, ce projet ne regarde pas les 
possibilités d’adaptation par le futur utilisateur d’une modélisation existante dans SimaPro, par exemple, 
pour couvrir de nouveaux besoins – c’est un autre sujet ! Il est supposé ainsi que l’utilisateur ne pourra 
pas faire varier un paramètre dans l’étude, ni demander un calcul supplémentaire etc. Tous les travaux 
devront être fondés uniquement sur le contenu du « rapport tierce partie »... et ce que l’utilisateur sera 
capable de calculer / modéliser de son côté. 
De même, un futur utilisateur souhaitant comparer deux « rapports tierce partie » n’aura pas plus de 
moyens pour réaliser son travail. 

 Acteurs du projet 

 Commanditaire 

L’association SCORE LCA est une structure d’étude et de recherche dédiée aux travaux relatifs à 
l’Analyse du Cycle de Vie (ACV) et à la quantification environnementale. Elle vise à promouvoir et à 
organiser la collaboration entre entreprises, institutionnels et scientifiques afin de favoriser une évolution 
partagée et reconnue, aux niveaux européen et international, de la méthode d’Analyse du Cycle de Vie 
et de sa mise en pratique. 

 Réalisateur 

Le projet a été réalisé par Solinnen, entreprise indépendante proposant des services d’expertise et 
d’accompagnement dans le domaine environnemental, en France et en Europe, pour l’ensemble des 
secteurs de l’industrie et des services, ainsi que pour les pouvoirs publics. L’équipe de Solinnen 
accompagne les entreprises dans l’élaboration de la stratégie concernant leurs produits et services, 
dans la réalisation de travaux de recherche et d’innovation, et dans la mise en place de communication 
environnementale, vers leurs clients et leurs fournisseurs, et vers le grand public. 

2 Méthode de travail 

 Introduction aux différentes phases de travail 

Le travail a été divisé en trois phases distinctes : 
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1. Recherche bibliographique d’études : 

• Comparant deux ou plusieurs ACV ; 

• Etudiant l’influence de choix sur le résultats d’ACV. 

2. Analyse des études et réflexions sur les paramètres susceptibles d’influencer les résultats d’une 
ACV ; 

3. Réalisation d’un logigramme présentant les recommandations pour la comparaison et pour la 
réutilisation d’études ACV sous forme de questionnaire. 

 Sources concernées par ce projet (rapports tierce partie) 

La norme exige que toute communication de résultats d’ACV vers le public soit accompagnée d’un 
rapport tierce partie. Cela inclut bien évidemment la communication d’EPD, ou plus simplement de 
résultats d’ACV (ICV etc.). Dans le présent projet, on se place dans une situation où les publications 
sont « conformes » aux exigences d’ISO 14044.  
Les situations dégradées (ICV sans support méthodologique, EPD sans rapport d’accompagnement – 
ce qui est parfois le cas !) ne sont pas abordées comme objet d’étude dans le présent projet.  
Au-delà de cette limitation, la façon dont le rapport tierce partie est rédigé est variable, i.e. chacun des 
chapitres attendus peut être plus ou moins riche, donc plus ou moins exploitable.  
Le présent projet abordera ce qu’il faut obtenir de rapports tierce partie pour être capable de comparer 
ou réutiliser une étude, et ce qu’il est possible (ou non) de compléter / supposer quand cela manque. 

 Qui réalise l’analyse ? Quels sont ses moyens d’action et ses compétences ? 

Un utilisateur d’ACV, non expert et non praticien (donc n’ayant pas un logiciel d’ACV ni une base de 
données à disposition) n’aura pas une capacité élevée à utiliser des résultats d’une ACV existante tels 
que publiés dans un rapport tierce partie, ni même à comparer les résultats de deux rapports tierce 
partie. Un expert d’ACV, connaissant bien la méthodologie, et ayant accès à un logiciel et une base de 
données d’ACV, pourra véritablement tirer le meilleur parti d’un ou plusieurs rapports tierce partie 
publiés.  
Le présent projet présente des recommandations destinées à des experts d’ACV. Solinnen 
recommande à un utilisateur peu (ou pas) expert en ACV de ne pas réutiliser seul un rapport tierce 
partie ni de comparer seul les résultats de plusieurs rapports tierce partie, car les risques d’erreurs, ou 
d’extrapolations inappropriées, sont importants. Il est indispensable pour ce faire de s’appuyer sur un 
expert d’ACV qui utilisera ses connaissances méthodologiques et ses moyens (logiciel et base de 
données) pour réaliser l’analyse souhaitée. 

 Quel est le temps disponible pour réaliser l’analyse ? 

Le présent travail suppose que ce temps disponible est suffisant pour conduire et appliquer les 
recommandations réalisées. Ce temps ne se chiffre pas en minutes, mais plutôt en heures – tout en 
devant rester significativement inférieur au temps que prendrait la réalisation d’une étude d’ACV, donc 
rester inférieur à quelques jours. 
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3 Phase 1 : Bibliographie et enseignements 

 Objectifs 

La première phase d’étude bibliographique a plusieurs objectifs : 

- Identifier les publications existantes traitant de la comparabilité ou de la ré-usabilité 
des études ACV ; 

- Identifier des études ACV analysant l’influence de paramètres méthodologiques sur les 
résultats d’une ACV ; 

- Identifier plusieurs études traitant du même thème avec des choix méthodologiques et 
donc des résultats différents. 

Cette première phase a permis de dresser une liste de tous les paramètres potentiellement influents sur 
les résultats d’une ACV. Une analyse plus poussée de ces paramètres sera ensuite nécessaire afin 
d’identifier ceux qui ont spécifiquement une influence sur la réutilisabilité ou la possibilité de comparer 
plusieurs études. 

 Description 

L’étude bibliographique s’est tout d’abord focalisée sur les publications traitant directement de 
comparabilité. Une recherche dans les revues à disposition de Solinnen et sur internet a permis 
d’identifier 5 études traitant de ce thème en plus de l’étude sur la méta-analyse réalisée pour SCORE 
LCA. 
Pour la phase suivante d’identification d’études analysant l’influence de paramètres méthodologiques, 
la recherche bibliographique a été moins évidente. Une recherche par mots clés (en français et en 
anglais) a été utilisée pour identifier des études comparatives (comparison, reviews, parameters, …). 9 
études pertinentes ont ainsi été identifiées. 
Cette bibliographie relativement mince nous a conduit à modifier légèrement le plan de travail, en 
proposant des exemples (réels ou fictifs) de l’influence des paramètres plutôt que des éléments 
quantitatif. En effet l’extraction d’éléments chiffrés n’aurait pas été représentatif sur un nombre d’études 
aussi limité. 

 Références pertinentes identifiées 

Quelques études identifiées traitant du sujet : 

− Études comparatives de plusieurs ACV traitant du même sujet ; 
− Études analysant directement l’impact d’un ou plusieurs paramètres (logiciel utilisé, 

choix d’allocation, datasets utilisés, …). 

Etudes comparant plusieurs ACV – hors études de méta-analyses : 

− 2013 - Dheeraj Rathore, Deepak Pant and Anoop Singh - A Comparison of Life Cycle 
Assessment Studies of Different Biofuels ; 

− 2013 - Eugenie van der Harsta, José Potting - A critical comparison of ten disposable 
cup LCAs ; 

− 2014 - Californians Against Waste - A Brief Analysis of Life Cycle Analyses (LCAs) 
and the Impacts of Plastic Vs. Paper Bags ; 

− 2014 - Jannick H Schmidt, Massimo Pizzol for the Graphic Association of Denmark - 
Critical review of four comparative life cycle assessments of printed and electronic 
communication ; 

− 2019 - Gaspard Philis, Friederike Ziegler, Lars Christian Gansel, Mona Dverdal 
Jansen, Erik Olav Gracey and Anne Stene - Comparing Life Cycle Assessment (LCA) 
of Salmonid Aquaculture Production Systems: Status and Perspectives. 

Etudes traitant de l’influence des paramètres en ACV : 

− 2014 - Eugenie van der Harsta, José Potting - Variation in LCA results for disposable 
polystyrene beverage cups due to multiple data sets and modelling choices ; 
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− 2015 - Ivan T. Herrmann, Andreas Moltesen - Does it matter which Life Cycle 
Assessment (LCA) tool you choose? - a comparative assessment of SimaPro and 
GaBi ; 

− 2018 - Zero Waste Europe - Justifying Plastic Pollution - The Shortcomings of Life 
Cycle Assessments in Food Packaging Policy ; 

− 2019 - Sheikh Moniruzzaman Moni, Roksana Mahmud, Karen High, Michael 
Carbajales-Dale - Life cycle assessment of emerging technologies: A review. 

4 Phase 2 : Analyse 

 Objectifs 

L’objectif de cette analyse est de détecter les paramètres pouvant influencer faiblement ou fortement 
les résultats d’une étude et donc la comparabilité de deux études d’ACV. 

 Description 

La réalisation de cette phase 2 consiste en l’identification des paramètres qui guident les différences, 
de leur influence sur les résultats, exprimé au moyen notamment de cas fictifs simples (ou de cas réels 
publiés s’ils sont facilement accessibles et appropriés aux besoins). 
Une analyse des normes, guides d’ACV, littérature a été réalisée : 

• ISO 14040 & 44 +Amdt 1 et 2, ISO 14071, ISO 14072 : ACV ; 

• ISO 14020/25/26 : principes généraux de communication ; 

• ISO 14048 et ISO 14033 : documentation et qualité des données ; 

• ISO 14062 / ISO 14006 / ISO 1991 : Eco-design & ECD ; 

• ISO 14067 : empreinte carbone des produits ; 

• ILCD handbook ; 

• Etudes Score LCA : 

− Analyse du Cycle de Vie Conséquentielle : état de l’art et bonnes pratiques 

− Méthodes innovantes d'évaluation de l'impact environnemental des déchets 

− Modélisation en ACV des données manquantes 

− Spécification initiale des besoins de qualité des données en ACV 

− Qu’est-ce qu’une ACV simplifiée ? Comment simplifier une ACV ? 

− Données disponibles pour la modélisation ACV des filières de traitement et de valorisation 
des produits en fin de vie : Etat de l'art et mise à disposition 

− Appréhender l’ordre de grandeur des résultats d’impacts environnementaux – Les apports 
et les limites de la normation 

− Indicateurs d'épuisement des ressources en Analyse du Cycle de Vie 

− ACV et Eco-conception : Interactions et recommandations 

− Prise en compte de la dimension « temps » en ACV 

− Emissions environnementales et impacts environnementaux évités 

− Utiliser l'analyse multicritère pour la prise de décision en ACV 

− Les différentes sources d’incertitudes en ACV, leurs modes de calcul et impacts sur 
l’interprétation. 

 

Un retour d’expérience de Solinnen sur chaque paramètre a été réalisé conjointement entre quatre des 
membres de Solinnen, totalisant 46 années d’expérience en ACV et éco-conception : 
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• Philippe Osset : Philippe contribue au développement de l’Analyse du Cycle de Vie (ACV) 
depuis 27 ans. Initiateur ou vecteur de la pratique de l’ACV dans plusieurs pays (Japon, 
Amérique du Sud, etc.), expert reconnu dans des projets internationaux, représentant actif au 
sein d’instances nationales (AFNOR) et internationales (ISO) et Directeur scientifique au sein 
de SCORELCA, il joue un rôle significatif dans l’évolution de la méthodologie et des usages de 
l’ACV pour répondre aux enjeux environnementaux et sociétaux des acteurs de l’économie. Il a 
cocréé Solinnen fort de son envie de transmettre savoir et expérience avec d’autres, collègues, 
entreprises ou partenaires pour travailler et créer ensemble des solutions innovantes pour 
l’environnement. 

• Guillaume Audard : Ingénieur Mines de Saint-Etienne (E07) et docteur de l’Ecole des Mines de 
Paris (2016), Guillaume possède 9 ans d’expérience dans l’ACV et l’efficacité énergétique. Fort 
de son expérience dans le domaine de la recherche académique, il a une très bonne 
connaissance de la méthodologie d’analyse du cycle de vie, de ses fondements scientifiques et 
de ses limites. Il a notamment travaillé sur l’analyse du cycle de vie conséquentielle, l’analyse 
de sensibilité et la propagation d’incertitudes. Il a rejoint Solinnen en avril 2017, en tant que chef 
de projet. Responsable du développement d’outils informatiques utilisant le framework 
Brightway2 (Python) ou Excel (VBA), il réalise des études et des revues critiques. Ses secteurs 
d’activité de prédilection sont les équipements électriques et électroniques et l’énergie. 

• Alexandre Lemaire  : Diplômé du master écoconception de l'université de Besançon (2014), 
Alexandre cumule 6 ans d’expériences dans les thématiques ACV. Son parcours initial en 
conception mécanique lui confère un bagage solide des procédés de fabrication, des matériaux 
et de leurs caractéristiques. Il a étudié en détail les démarches d’éco-conception et ses 
différents outils. Il a réalisé différents projets d’ACV dans plusieurs secteurs de l'industrie, dont 
plusieurs soumises à revue critique. Le long de son parcours il a travaillé sur divers logiciels 
ACV (SimaPro, Gabi, EIME, SIEC) et participé à la réalisation d’outil de calcul d’impacts 
simplifié et de logiciel ACV plus complexe. Depuis septembre 2016, il est l’expert éco-
conception de Solinnen (participe au X30U GE éco-conception) et gère des projets 
principalement dans les secteurs de l’énergie et du bâtiment ainsi que les formations à l'ACV, 
SimaPro et l'éco-conception. 

• Salomé Leruch : Ingénieure UTT (Université de Technologie de Troyes, 2018) spécialisée en 
matériaux et titulaire d’un master environnement et développement durable, Salomé possède 4 
ans d’expérience en ACV et éco-conception. Elle a travaillé sur l’évaluation environnementale 
de produits textiles, sur les problématiques de recyclabilité des appareils électriques et 
électroniques et réalisé des ACV dans plusieurs domaines. Sa formation lui assure aussi une 
connaissance solide des propriétés physiques des matériaux et de leur mise en forme. Elle a 
rejoint Solinnen en octobre 2018 en tant qu'Ingénieure projet. 

 Réalisation 

4.1.3.1 LISTE DES PARAMETRES INFLUENTS 
Les paramètres suivants ont été analysés au vu de la façon dont ils sont rapportés dans les rapports 
tierce partie (note : parfois, la valeur des paramètres n’est pas précisée dans les rapports tierce partie, 
parfois la façon dont cette valeur est restituée n’est pas complète). Suite à l’analyse et aux entretiens 
avec les membres de score, les paramètres suivants ont été identifiés. 
Objectifs 

− Unité fonctionnelle 
− Approche / contexte de décision 
− Périmètre d'évaluation 
− Revue critique, et contenu de l’avis de revue critique 

Champs d'étude 

− Méthode d'impacts sélectionnée et version (si IPCC 2007 ou 2013, ReCipe 2008 ou 
2016)  

− Type de méthode de caractérisation : midpoint/endpoint 
− Niveau de transparence et de complétude du rapport tierce partie 
− Référentiels méthodologiques utilisés (normes, PCR...)  
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− Type d’étude 
− Domaine d’application 
− Période de validité des résultats 
− Traitement de la multifonctionnalité : affectation (massiques, économiques…) ou 

expansion des frontières du système 
− Compensation carbone 
− Méthode de prise en compte du carbone biogénique 
− Prise en compte des GO (garanties d’origine) et plus généralement approches 

"contractuelles" 
− Méthode de prise en compte du recyclage 
− Prise en compte des infrastructures 
− Complétude de l’étude des conséquences en ACV conséquentielles 
− Prise en compte du décalage dans le temps des émissions à un impact 

Evaluation 

− Etude d’impacts incluant les émissions à long terme 
− Modification d'un facteur de caractérisation 
− Pondération des résultats utilisés 
− Etude d’impacts incluant effets directs et/ou effets indirects  

Inventaire de cycle de vie 

− Situation géographique couverte par les produits étudiés dans l’ACV  
− Méthodes de recueil des données primaires 
− Représentativité temporelle, géographique, technologique des données utilisées 

(primaires et secondaires) 
− Complétude des données utilisées  
− Cohérence des données utilisées 
− Nature, cohérence et version des bases de données secondaires 
− Critère de sélection/coupure plus ou moins forts 
− Niveau de détail de la collecte et des inventaires (périmètre de la collecte)  
− Sources et modèle de données de fond (si ecoinvent) 
− Différence de modèle électrique (selon les bases de données, pour décrire la 

production d’un pays) 

Interprétation 

− Analyse de sensibilité 
− Analyse d'incertitude 

Limitations 

− Limitations présentées (et autres oubliées) 

Logiciel 

− Type de logiciel 
− Logiciel d’ACV utilisé  
− Version du logiciel d'ACV utilisé 

4.1.3.2 LISTE DES PARAMETRES NON INFLUENTS 
Paramètres étudiés non influents : 

− Type de modélisation du logiciel ACV (nomenclature ou schéma, SimaPro vs Gabi) 
− Type de produits, service, technologie étudié 
− Public visé, donc niveau de détail du rapport tierce partie 
− Durée de l'étude (si étude réalisée sur une durée anormalement longue, ex : plus de 

5 ans) 
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− Approche conservatrice (approche recommandée par les normes ACV pour la 
comparaison de produits) 
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5 Phase 3 : Logigramme 

 Objectifs 

L’objectif de cette phase est de réaliser un logigramme clair et synthétique permettant aux lecteurs 
d’accéder aux informations de comparabilité entre deux études d’ACV, tout en étant guidé à l’aide de 
questions permettant d’afficher un arrêt ou des réserves sur la comparaison selon la situation des deux 
études comparées. 

 Description 

Plusieurs logigrammes étaient réalisables pour ce projet, le choix de Solinnen s’est porté sur un 
questionnaire complété d’une ligne d’information à déployer présentant en détail le paramètre. Chaque 
question présente les informations suivantes sur chaque paramètre identifié : 
Partie visible : 

− Paramètre : champ permettant de présenter l’intitulé du paramètre ; 
− Variations : champ permettant de présenter toutes les variations possibles du 

paramètre ; 
− Indice de notation : champ permettant de présenter les conditions pour lesquelles la 

comparaison n’est plus possible ou si elle reste réalisable sous réserve ; 
− Notation : champs permettant à l’utilisateur de sélectionner si le paramètre en 

question :  
o Permet d’effectuer la comparaison, « OK » ; 
o Ne permet plus d’effectuer la comparaison, « STOP » ;  
o Permet d’effectuer la comparaison sous réserve, « Réserve » ; 
o Est non applicable aux études comparées, « Non applicable ». 

− Commentaire : champs permettant à l’utilisateur de commenter le choix qu’il a réalisé 
et les conditions. 

Partie à déployer (« + » à cliquer sur la gauche du fichier Excel) : 

− Définition du sujet ou des sujets : une définition claire du sujet traité est présentée 
permettant à l’utilisateur de bien comprendre la question posée et d’éviter les 
imprécisions. Ce champs est principalement complété à l’aide des documents de 
référence de l’ACV ; 

− Commentaire ou retour d'expérience Solinnen : un retour d’expérience de Solinnen 
sur le paramètre a été réalisé conjointement entre quatre des membres de Solinnen. 
Dans cette partie, des interprétations subjectives et propres à Solinnen peuvent être 
présentées. Elles ne font pas nécessairement l’objet d’un consensus parmi les 
praticiens ACV. 

− Exemple fictif ou réel : cas d’étude sur la problématique de la comparaison sur cet 
indicateur. 

Le questionnaire fonctionne avec un système de feux rouge et feu vert : soit le praticien arrivera sur un 
arrêt (ce qui signifie que les deux études ne sont pas comparables), soit il pourra passer à la question 
suivante. A chaque question il peut consulter la fiche du paramètre dans la ligne masquée à déployer 
en dessous du paramètre. Si aucun arrêt n’est rencontré après avoir traversé toutes les questions, on 
peut alors considérer que les deux études sont comparables. 

5.1.2.1 GUIDE D’UTILISATION DU QUESTIONNAIRE 
Le questionnaire est composé d’une partie visible et d’une partie à déployer à l’aide la fonction « grouper 
les données » du logiciel Excel. 
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L’utilisateur doit dans un premier temps prendre connaissance du nom et des variables du paramètre, 
et consulter la définition du sujet pour une description détaillée. Dans un second temps, il prend 
connaissance des indices de notation, suivis du retour d’expérience de Solinnen et des exemples. 
L’utilisateur à ce stade doit être en mesure de comprendre si les deux études comparées présentent un 
arrêt de la comparaison, une réserve, une non-applicabilité ou si tout est en ordre pour continuer la 
comparaison. Il choisit donc dans la liste déroulante la notation correspondante. Pour finir l’utilisateur 
peut, s’il le souhaite, rédiger les raisons qui lui ont permis de faire ce choix. Tant qu’aucun STOP n’est 
choisi par l’utilisateur, il passe de paramètre en paramètre.  
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6 Conclusions générales 
 
Les normes ISO 14040 et ISO 14044 définissent des conditions très strictes pour assurer la 
comparabilité de deux études. Dans la plupart des cas, deux études réalisées indépendamment ne sont 
pas strictement comparables au sens de ces normes, à moins qu’elles aient été réalisées en suivant un 
même PCR qui fixe la majeure partie des hypothèses de modélisation. 
Il existe cependant des cas où les différences méthodologiques n’ont que peu d’influence sur le résultat. 
Dans ces cas-là, certaines conclusions comparatives peuvent être tirées. Il faudra cependant pouvoir 
démontrer que l’influence est faible, en refaisant certains calculs. Cela suppose donc que les deux 
études soient suffisamment transparentes sur leurs données, leurs hypothèses et leurs résultats pour 
que des calculs de coin de table puissent être réalisés. 
Nous avons proposé un logigramme qui permet de couvrir les points les plus importants, principalement 
sur la base de l’expérience de Solinnen en matière de réalisation et de revue critique d’ACV. Cette liste 
ne doit pas être considérée comme exhaustive. Cette première liste pourrait être complétée par un 
retour d’expérience sur son application à plusieurs cas d’études concrets. De plus, nous mettons en 
garde le lecteur sur le fait que certaines de nos recommandations peuvent aller au-delà des normes. 
Elles ne font pas toutes l’objet d’un consensus parmi les praticiens ACV, et à ce titre, elles peuvent être 
débattues. 
Enfin, dans le cas où un acteur souhaiterait démontrer la meilleure performance environnementale d’une 
solution par rapport à une autre, afin de s’en servir pour des allégations comparatives, il est 
indispensable de réaliser une étude comparative conforme aux normes (qui respecte l’ensemble des 
exigences de comparabilité), et de la faire valider par une revue critique. 
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